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Концепция устойчивого интегративного 
социально-эколого-экономического развития

 лесопромышленной компании
Раскрывается содержание концепции устойчивого развития лесопромышлен-

ной компании, которая опирается на парадигму устойчивого развития, категорию 
устойчивости, сущность факторов и условий развития. Элементами концепции вы-
ступают принципы устойчивого развития компании; многомерная модель устойчи-
вости компании как интегративного социально-эколого-экономического развития, 
включающая в себя соподчиненность неуязвимости, антихрупкости и устойчиво-
сти, триаду стратегий устойчивого развития компании и иерархию факторов; 
критерии и индикаторы и стратную модель системы сбалансированных показате-
лей. При этом авторы подчеркивают, что  парадигма устойчивого развития долж-
на основываться на идее ноосферы и коэволюционной стратегии. Определены основ-
ные свойства и принципы устойчивого развития как основы для их преломления 
на уровень предприятия. Триада стратегий развития предприятия представлена 
социальной, экологической и экономической стратегиями. Помимо видов устойчи-
вости предприятия, которая рассматривается как интегративная устойчивость 
или устойчивое развитие, авторами различаются типы устойчивости - неуязви-
мость, антихрупкость и устойчивость. Показан общий вид системы критериев и 
индикаторов, сформулированы принципы их отбора, обозначен алгоритм формиро-
вания из них стратной сбалансированной системы показателей.
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хрупкость, адаптивные стратегии, критерии  и индикаторы, стратная система 
сбалансированных показателей.

В настоящее время проблема устой-
чивого развития предприятий явля-
ется одной из наиболее актуальных, 
что связано, во-первых, с динамизмом 
внешней среды, во-вторых, с сокраще-
нием запасов лесных ресурсов и дегра-
дацией природы, что предопределяет, в 
третьих, потребность оценки и учета в 
деятельности экономических субъектов 
социальных и экологических послед-
ствий хозяйствования. Считаем, что без 
устойчивого развития первичного звена 
экономики не может быть устойчивого 
развития отрасли и региона. Вот поче-
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му необходима разработка концепции 
устойчивого развития применительно к 
промышленному предприятию, которую 
уместно начать с парадигмы «устойчи-
вое развитие» и с сопоставления понятий 
«устойчивость предприятия» и «устойчи-
вое развитие предприятия» (рис. 1).

Под устойчивым развитием в самом 
общем виде понимается экономически 
эффективное, социально справедливое, 
ответственное и экологически адаптив-
ное развитие. Принципиальными поло-
жениями устойчивого развития являют-
ся динамический и структурный аспект, 
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Рис. 1. Системограмма концепции устойчивого развития (УР) предприятия

так как речь идет об эволюции состояний 
системы и сбалансированности ее подси-
стем, целостность развития, включение в 
его состав экономической, экологической 
и социальной подсистем, а также то, что 
это развитие нацелено в будущее. Сба-
лансированное развитие возможно лишь 
тогда, когда происходят коэволюцион-
ные изменения и имеет место адаптивное 
управление переменами, ориентирован-
ное на повышения потенциала всех трех 
подсистем – экономической, социальной 
и экологической. Парадигма устойчивого 
развития должна формироваться основе 
ноосферной идеи и адаптивных страте-
гий [Резанов, 2001].

 На основе анализа разных точек зре-
ния по поводу определения сущности 
устойчивого развития нами были вы-

делены следующие свойства устойчиво-
го развития [Резанов, Осипова, 2017]: 
долгосрочный характер, то есть процесс 
обеспечения устойчивого развития ком-
пании является длительным по време-
ни; способность структуры и потенциа-
ла компании  удерживать равновесие 
и устойчивость в каждый конкретный 
промежуток времени; целенаправлен-
ность, то есть развитие невозможно без 
поставленных целей; экологизм, то есть 
ответственность перед природой; учет 
требований всех заинтересованных сто-
рон; социологизм, то есть социально от-
ветственное хозяйствование; финансо-
вая (экономическая) устойчивость, или 
другими словами, способность выпол-
нить все обязательства  в нормальных 
условиях работы предприятия; созна-
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тельный характер, ибо действия управ-
ленцев по обеспечению устойчивого 
развития должны представлять собой 
осознанную деятельность. 

Среди принципов устойчивого раз-
вития компании нами различаются сле-
дующие принципы [Резанов, Осипова, 
2017]: интегрированности и согласован-
ности процессов; учета специфики раз-
вития; динамичности, обусловленности 
действий и результатов; наличия «идеа-
ла будущего» или грамотного целепола-
гания; подчинения индивидуальных це-
лей общим; проактивности и гибкости; 
транспарентности; преактивизма или 
ориентации на перспективу. 

Применительно к промышленным 
предприятиям устойчивость обычно рас-
сматривается как экономическая устой-
чивость, как стабильность финансового 
состояния. При этом можно выделить не-
сколько групп точек зрения относительно 
устойчивости предприятия. Первая груп-
па исследователей понимает устойчи-
вость, прежде всего, как экономическую 
устойчивость и определяют ее как состоя-
ние предприятия при котором сохраня-
ется его способность эффективно функ-
ционировать и стабильно и прогрессивно 
развиваться при негативном внешнем 
влиянии [Зайцев, 2006. С. 67–71]. Устой-
чивость предприятия связывают с рав-
новесием, которое рассматривается как 
неизменность показателей системы, в пер-
вую очередь, финансово-экономических. 
Вторая группа ученых рассматривает ее 
как сложную интегральную категорию, 
а корпоративная устойчивость опреде-
ляется как синтез экономической, эколо-
гической и социальной ответственности 
[Kaptein, Wempel, 2001]. Экономическая 
устойчивость свойственна компаниям, 
которые обеспечивают  рост дивидендов 
выше среднего уровня, в которых сбалан-
сировано потребление и воспроизводство 
природных ресурсов и в которых соци-
альная деятельность направлена на при-
ращение человеческого капитала [Dyllick, 
Hockezts, 2002]. Корпоративная устой-
чивость понимается как концепция, по-
зволяющая компаниям обеспечивать 
жизнеспособность экосистем, сообществ 
и экономики, т.е. устойчивость рассма-
тривается как интегративная социально-
эколого-экономическая модель развития 

компании [Белоусов, 2012. С. 120–123].
Системный, интегративный подход к 

анализу и оценке устойчивости предпри-
ятия развивается и в нашей стране. Так, 
устойчивость рассматривается как ин-
тегральная характеристика способности 
компании сохранять целостность своих 
организационных и производственных 
параметров в условиях нестабильной 
внешней и внутренней среды, как спо-
собность длительное время осуществлять 
эффективную деятельность по дости-
жению поставленных целей в изменяю-
щейся среде [Коноплянник,2018. С. 118–
122]. При этом  различают внутреннюю и 
внешнюю устойчивости. Различение ти-
пов осуществляется в зависимости от ци-
кличности производства [Зайцев, 2006. 
С. 67–71]. Рассматривая устойчивость 
предприятия как сложную, многомер-
ную категорию, одни исследователи вы-
деляют организационно-экономическую 
и финансово-экономическую устойчи-
вости [Дергачев, Нерин, Сенько, 2000]; 
другие различают  организационную, 
рыночную, производственную, финан-
совую устойчивости; экологические 
элементы имеют место в каждом виде 
устойчивости [Коноплянник, 2018. С. 
118–122]; третьи определяют несколь-
ко ее видов или срезов: коммерческий, 
производственно-технический, финан-
совый, организационный, инновацион-
ный, социальный и экологический [Кор-
чагина, 2012. С. 117–120]; четвертые 
добавляют информационную, институ-
циональную, стратегическую устойчиво-
сти [Шульгина, Греков, 2012. С. 5–9]. 

Третья группа исследователей рассма-
тривает устойчивость в качестве состав-
ной части устойчивого развития ком-
пании [Коноплянник, 2018. С. 118–122; 
Корчагина, 2012. С. 117–120; Шульгина, 
Греков, 2012. С. 5–9]. При этом, одни, 
определяя устойчивость как процесс, 
способствующий воспроизводству опре-
деляющих условий работы предприятия, 
устойчивое развитие рассматривают как 
результат деятельности предприятия и 
сохранение баланса в природе [Шубина, 
2011]. Другие рассматривают устойчивое 
развитие как развитие, которое позво-
ляет обеспечить стабильный экономиче-
ский рост и не приводит к деградации 
природы. Третьи, устойчивое развитие 



29Теория и практика экономики и управления

предприятия определяют как самодоста-
точное развитие на основе стабильных 
показателей своей деятельности, которые 
не противоречат интересам общества и 
самонастраиваются при возникновении 
дестабилизирующих факторов [Шульги-
на, Греков, 2012. С. 5–9]. То есть устойчи-
вое развитие компании рассматривается, 
прежде всего, как многомерная динами-
ческая характеристика, включающая в 
себя и устойчивость состояния.

Устойчивое развитие лесопромышлен-
ной компании, также как и устойчивое 
развитие лесного комплекса, основыва-
ется на триединстве экономической, со-
циальной и экологической составляющих 
(рис. 2).

Экономическое развитие компании 
предполагает создание условий, направ-
ленных на создание стоимости компа-
нии, как одной из целей деятельности. 
Важную роль начинает играть социаль-
ная составляющая устойчивого развития 
компании, основанная на разработке и 
реализации программ повышения эф-
фективности и результативности дея-

тельности сотрудников путем создания 
комфортных и безопасных условий тру-
да, обеспечении медицинского обслужи-
вания и социального страхования, ста-
бильности выплаты заработной платы и 
реализации программ обучения и повы-
шения квалификации персонала. Эко-
логическая (и лесоводственная) состав-
ляющая устойчивого развития компании 
представляет собой деятельность по вос-
производству лесных ресурсов, миними-
зации экологического ущерба. 

Устойчивое развитие лесопромышлен-
ной компании является необходимым 
условием устойчивого развития лесно-
го комплекса, территории на которой 
данная компания функционирует, вы-
ступая гарантом защищенности населе-
ния, экологической стабильности, роста 
производства. В связи с этим нами были 
выделены основные уровни устойчивого 
развития (глобальный, государственный, 
региональный, отраслевой, локальный, 
внутренний) [Резанов, Осипова, 2017]. 
При этом уровень компании, по нашему 
мнению, является базисным. 

Рис. 2. Триада устойчивого развития лесопромышленной компании
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Таким образом, устойчивое разви-
тие лесопромышленной компании нами 
определяется как социально ориентиро-
ванное, экологически адаптивное и эко-
номически эффективное ее функциони-
рование в долгосрочной перспективе на 
основе корпоративной социальной от-
ветственности, экологичных технологий 
и стратегического предвидения будуще-
го развития.

Ключевым элементом концепции 
устойчивого развития лесного комплекса 
(ЛПК) и его компаний является адаптив-
ная стратегия, которая включает в себя 
целереализующую подсистему (цель и 
комплекс мер) и обеспечивающую подси-
стему (механизмы) и разворачивается в 
систему частных стратегий: адаптивно-
стабилизирующую и адаптивно-насту-
пательную (коэволюционную) [Резанов, 
2001]; последняя разветвляется на две 
субстратегии – адаптивно-устойчивую и 
адаптивно-антихрупкую [Резанов, Реза-
нов, 2016. С. 64–70]. 

«Антихрупкость» означает, что под 
влиянием стрессоров система становит-
ся лучше прежней, а уникальность дан-
ного понятия заключается в том, что 
«она позволяет нам работать с неизвест-
ным, делать что-то в условиях, когда мы 
не понимаем, что именно делаем, – и до-
биваться успеха» [Талеб, 2014]. В этом 
смысле понятие «антихрупкость» совпа-
дает с термином «адаптивность», кото-
рый означает не просто восстановление 
прежнего состояния систем, а неумень-
шение природного капитала или одно-
временный рост всех его субпотенциалов 
(социального, экологического, экономи-
ческого) [Резанов, 2001]. Устойчивость 
предприятия означает его способность 
противостоять внешним возмущениям и 
возвращаться в равновесие, то есть раз-
витие  в данном случае нами восприни-
мается как  смена квазиравновесных со-
стояний, отвечающих новым состояниям 
внешней среды, но в заданном русле из-
менений, как чередование устойчивости 
и неустойчивости. Уязвимость компании 
представляет собой комбинацию вероят-
ности влияния того или иного фактора 
устойчивого развития и его последствий. 
При этом чем больше уязвимость компа-
нии, тем больше вероятность того, что 

компания неустойчивая. 
В соответствии с синергетической 

концепцией развития систем «антихруп-
кость», «неуязвимость» и «устойчивость» 
отражают  три состояния или три страте-
гии одного и того же процесса эволюции 
системы, состоящего из фаз устойчиво-
го и неустойчивого развития. При этом, 
если понимать устойчивое развитие, 
прежде всего, как движение по стреле 
времени вперед, то «антихрупкость» и 
«устойчивость» необходимо трактовать 
как траектории или стратегии устойчи-
вого развития. «Неуязвимость» – есть ста-
бильность или неизменность параметров 
системы, следовательно, неуязвимость 
представляет собой фазу или траекто-
рию неустойчивого развития. 

Использование понятия «антихруп-
кость» и сопоставление взаимосвязи 
«устойчивость» – «антихрупкость» – «не-
уязвимость» позволило обогатить содер-
жание синергетической модификации 
устойчивого развития сочетанием слу-
чайного и закономерного, устойчиво-
сти и неустойчивости, антихрупкости и 
хрупкости, уязвимости и неуязвимости, 
а также тем, что управление устойчивым 
развитием нацелено на то, что не мы 
должны делать сегодня, чтобы в будущем 
было меньше негативных последствий 
[Резанов, Резанов, 2016. С. 64–70].

Важнейшей задачей стратегического 
управления устойчивым развитием яв-
ляется идентификация областей уязви-
мости, антихрупкости и устойчивости в 
лесном комплексе и его предприятиях, 
определение и классификация факторов 
их развития. При этом в триаде «устой-
чивость» – «антихрупкость» – «неуязви-
мость», как отмечалось выше, каждый 
из трех ее элементов характеризует один 
и тот же процесс устойчивого развития, 
но различный тип или степень разви-
тия. Соответственно группы факторов 
различных типов устойчивого развития, 
могут быть одинаковые по содержанию, 
одинаковыми могут быть  групповые 
частные факторы, различными будет 
состав и структура показателей в ней, 
соотношение факторов и их направлен-
ность (вектор). 

С точки зрения влияния на устойчивое 
развитие компании выделяются факторы 



31Теория и практика экономики и управления

внутренней и внешней среды компании. 
Факторами внутренней среды являются 
цели, оргструктура и структура управле-
ния, трудовые ресурсы, технологическая 
и материальная подсистемы, величина 
активов и др. В качестве факторов внеш-
ней среды выделяются политические, 
правовые условия, в которых предпри-
ятие работает, поведение потребителей, 
поставщиков, конкурентов. 

Нами предлагается рассмотревать все 
многообразие факторов устойчивого раз-
вития компании с точки зрения структур-
ного подхода, в связи с этим выделяется 
четыре группы факторов: макро-, мезо-, 
микро- и наносреды [Резанов, Осипова, 
2017].

Под факторами макросреды пони-
мается окружающая среда компании, в 
которой она функционирует, создающая 
условия изменения устойчивости раз-
вития. Факторы мезосреды представ-
лены внутренней средой организации, 
оказывающими максимальное влияние 
на ее устойчивое развитие. Факторы ми-
кросреды отражают влияние на устой-
чивость развития компании каждого 
подразделения, входящего в его органи-
зационную структуру. Факторы наносре-
ды показывают влияние каждого сотруд-
ника на устойчивое развитие компании, 
например, эффективность трудовой дея-
тельности каждого конкретного работ-
ника, уровень квалификации персонала, 
компетентности и др. 

С учетом анализа факторов устойчи-
вого развития нами была разработана 
многомерная модель устойчивого разви-
тия компании в составе которой выделя-
ются: 1) четыре вида устойчивости  или 
четыре стратегии устойчивого развития 
предприятия – экономическая, социаль-
ная, экологическая и организационная; 
2) четыре группы факторов устойчиво-
го развития компании – факторы нано-, 
микро-, мезо- и макросреды; 3) три типа 
состояния предприятия или три траекто-
рии устойчивого развития, понимаемого 
как чередование фаз устойчивого и неу-
стойчивого развития. 

Таким образом, устойчивое развитие 
компании представляет симбиоз всех 
видов ее устойчивостей – интеграль-
ную социально-эколого-экономическую 

устойчивость по отношению к факторам 
внешней и внутренней среды. 

Составной частью концепции устой-
чивого развития предприятия, наряду с  
понятием и принципами устойчивого раз-
вития компании, целями и адаптивными 
стратегиями, классификацией факторов 
развития, является система критериев и 
индикаторов. При этом критерии опреде-
ляются как направления деятельности, а 
индикатор как его количественная мера. 
Индикаторы группируются в классы, в 
нашем случае, группировка осуществля-
ется в разрезе проекций системы сбалан-
сированных показателей.

Общий вид информационной модели 
оценки степени устойчивого развития 
предприятия включает в себя построе-
ние дерева целей социально-эколого-
экономического развития, которое на 
первом уровне целей описывает 7 видов 
устойчивости или направлений ее обе-
спечения; на  втором уровне выделяется 
20  подцелей, которые разворачиваются 
в систему показателей (57 индикаторов) 
[Корчагина, 2012. С. 117–120]. Другими 
исследователями различается четыре 
уровня (вида) устойчивости в зависимо-
сти от цикличности развития предпри-
ятия или стадий развития предприятия 
[Зайцев, 2006. С. 67–71; Шубина, 2011]. 
Модель, описывающая устойчивое разви-
тие предприятия, по мнению И. Б. Гур-
нова, должна состоять из трех подсистем 
[Гурнов, 2006]: 1) индикаторов, отра-
жающих абсолютный уровень устойчи-
вости, как основополагающего условия 
экономического воспроизводства; 2) со-
отношения показателей динамики с ана-
логичными индикаторами однотипных 
предприятий и со среднеотраслевыми 
(или по выборке) показателями; 3) по-
казателей динамики эффективности 
производства, являющихся следствием 
адекватного управления. Т. Л. Безрукова 
считает, что модель устойчивого развития 
предприятия, включающая: 1) стратегию 
управления финансовым результатом, 2) 
стратегию  управления производствен-
ным потенциалом и 3) стратегию при-
нятия оптимальных управленческих 
решений, описывается абсолютными и 
относительными показателями [Безруко-
ва, Безруков, Кириллова, 2014; Безруко-
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ва, Чугунова, 2014. С. 7–12]. 
Назначение индикаторов устойчивого 

развития  предприятия состоит в: 1) от-
слеживании изменений в параметрах со-
ответствующих подсистем и 2) в оценке 
влияния тех или иных факторов на ста-
бильность и эффективность [Безрукова, 
Чугунова, 2014. С. 7–12]. Соответственно 
индикаторы должны отражать динамику 
и включать в свой состав целевые пара-
метры для сопоставления и оценки уров-
ня развития.

Интересен опыт  создания региональ-
ной системы критериев и индикаторов 
устойчивого развития лесного комплекса 
[Критерии..., 1999]. Система критериев  
описывает в основном лесоводственные, 
лесохозяйственные и лесоэксплуатаци-
онные аспекты устойчивого управления 
лесами. Лишь один критерий отражает 
социально-экономический срез ведения 
хозяйствования в лесах. Всего в регио-
нальной системе представлено 7 крите-
риев и 83 индикатора, которые разра-
ботаны в соответствии с принципами 
рационального и неистощительного лесо-
пользования или устойчивого лесоуправ-
ления и соответствуют федеральной си-
стеме [Критерии..., 1995]. В ходе создания 
региональной системы проф. В. К. Реза-
новым были разработаны два критерия: 
критерий «Сохранение, поддержание и 
усиление хозяйственно-экологической 
функции лесов» и критерий «Элементы 
лесной политики. Социально-эколого-
экономические механизмы реализации 
долгосрочной стратегии устойчивого 
лесопользования». Было признано целе-
сообразным  использование второго кри-
терия, а индикаторы первого критерия 
вошли в другие критерии системы. Проф. 
В. К. Резанов предложил другой принци-
пиальный подход к построению системы 
показателей, содержание которого за-
ключается в формировании ее состава 
в соответствии с элементами  структуры 
коэволюционной стратегии. Считаем, 
что построение такой структуры модели 
критериев и индикаторов устойчивого 
развития лесного комплекса (лесопользо-
вания) продуктивно и системно, ибо чет-
ко выделяются основополагающие пара-
метры устойчивого развития. 

Более системные построения модели 

критериев и индикаторов устойчивого 
развития лесного комплекса были реа-
лизованы в работах М. В. Шабалиной, 
связанных с разработкой интегриро-
ванной модели системы сбалансирован-
ных показателей (ССП) в лесной отрасли 
[Резанов, Шабалина, 2011]. Содержание 
данной модели ССП состоит в выделении 
лесоводственно-экологического, соци-
ального, экономического ракурсов, что 
в полной мере соответствует парадигме 
устойчивого развития ЛПК. Данная  мо-
дель устойчивого развития, представлен-
ная форматом ССП с выделением соци-
альных, лесоводственно-экологических и 
экономических проекций в большей мере 
соответствует целям и задачам  стратеги-
ческого управления лесным комплексом 
региона и страны, а для лесопромышлен-
ных компаний необходимо ориентиро-
ваться на классический формат ССП и 
ее модификацию – стратную модель [Ре-
занов, Осипова, 2017]. 	

Нами различаются  следующие прин-
ципы по построению системы показате-
лей: они должны быть информативными 
и доступными; они должны отражать 
пространственно-временные аспекты 
системы; их изменения должны позво-
лять определять тип и характер ситуа-
ции, а значит и управления. Основным 
принципом формирования системы ин-
дикаторов должен быть принцип нор-
мативности, что предполагает наличие 
нормативных или эталонных значений 
показателей, это  также означает, что 
важное значение должны играть отно-
сительные, а не абсолютные показатели. 
Система критериев и индикаторов долж-
на описывать различные уровни оценки 
устойчивого развития лесопользования 
(принцип иерархичности) и различные 
объекты и системы управления (принцип 
дифференциации), а также охватывать 
все этапы жизненного цикла предприя-
тия (принцип цикличности управления). 
Она должна быть простой и представле-
на небольшим количеством показателей, 
но при этом должна быть неформальная 
оценка.

Применительно к промышленным 
предприятиям критерии и индикаторы  
устойчивого развития также должны от-
вечать определенным требованиям: быть 
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сопоставимыми, отражать особенно-
сти функционирования всех подсистем 
предприятия, иметь производственный 
и экономический смысл, позволять ана-
лизировать и выявлять резервы пред-
приятия и определяться на основе ста-
тистической отчетности [Зайцев, 2006]. 
Убеждены, что система критериев и ин-
дикаторов устойчивого развития долж-
на, во-первых, соответствовать концеп-
ции устойчивого развития и, во-вторых, 
сбалансировано наполняться социальны-
ми, экологическимии экономическими 
показателями, в третьих, в ней должен 
реализовываться экосистемный подход, 
который основан на концепции эколо-
гического следа и экологической эффек-
тивности [Природный..., 2014]. 

Индикаторы устойчивого развития 
должны быть не только  эталонными, 
но также должны обладать характером 
ключевых показателях эффективности 
[Эккерсон, 2007], содержание которых 
состоит в том, что они позволяют количе-
ственно оценить эффективность устой-
чивого развития. 

Для того, чтобы показатели устойчиво-
го развития предприятия в полной мере 
стали сбалансированными необходимо 
осуществить определенный алгоритм 
действий [Эккерсон, 2007; Резанов, Ша-
балина, 2011]: 1) на подготовительном 
этапе необходимо понимание перечня 
требований, которые выдвигают поль-
зователи информации, что возможно 
осуществить на основе опросов или ан-
кетирования управленческого персонала 
предприятия; 2) решается задача оцен-
ки пригодности выбранных показателей 
и определение трудностей, связанных с 
получением информации; 3) необходи-
мо проведение работ по стандартизации 
терминов и определений; 4) необходимо 
определиться с количеством критериев 
и индикаторов или с количеством проек-
ций и показателей в системе сбалансиро-
ванных показателей; 5) следует опреде-
литься с системой целевых показателей 
и их пороговыми значениями. При этом 
целевое значение показателей представ-
ляет собой желательное или нормативное 
состояние индикатора, а в  качестве це-
левых значений показателей могут быть 
среднеотраслевые параметры, плановые 

значения и т. д. 
Таким образом, общий вид модели 

оценки устойчивого развития, отражаю-
щий все стороны деятельности компании, 
предопределил применение классическо-
го формата ССП; разработанная класси-
фикация факторов, разделяющая их на  
факторы макро-, мезо-, микро-, нанос-
реды органично вписывается в ССП раз-
личных уровней управления – начиная 
с отрасли, компании и заканчивая лич-
ными ССП отдельных исполнителей на 
предприятиях, а необходимость отраже-
ния требований парадигмы устойчивого 
развития обусловила целесообразность 
включения в каждую проекцию ССП со-
циальной, экологической и экономиче-
ской страт и соответствующих показате-
лей стратной модели ССП.
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